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Bir Guney Kibris Firmasi, iki Elektrik Sirketindeki Hisselere Hukuka Aykiri
Olarak El Konuldugu Iiddiasiyla Turkiye Aleyhine Diinya Bankasinin
Uluslararasi Yatirrm Anlasmazliklari Cé6zim Merkezi (ICSID) Nezdinde 10.1
Milyar ABD Dolari Tutarinda Tazminat Bagvurusunda Bulundu

Uluslararasi Yatirimci-Ulke Tahkimine lligkin Gelismeler

Libananco Holdings Co. Ltd. firmasi tarafindan Tirkiye Cumbhuriyeti alehyine acilan ve Dinya
Bankasi'nin Uluslararasi Yatirrm Anlasmazliklari C6zim Merkezi (ICSID) tarafindan gectigimiz glinlerde
kabul edilen tahkim basvurusu ilging sorulara sahne oluyor. Libananco’nun avukatlari, kamuoyuna
yaptiklari agiklamalarda sanki ICSID tahkim mahkemesi hali hazirda kurulmus ve Libananco lehine
karar vermis gibi konusmaktadirlar. Gergek su ki, basvuru ICSID tarafindan ICSID’in 6ngdrdigu goéreceli
olarak disuUk ve kabul edilebilir standardi kapsaminda kabul edilmis olup, davaya bakacak olan tahkim
kurulu henliz kurulma asamasindadir. ICSID’in genel dava kabul prosedlri agisindan, davacinin
ICSID’e sundugu tahkim bagvurusundaki iddialarin dogru oldugu varsayiimaktadir.

Miphem bir Kibris firmasi olan Libananco, Tirkiye'deki CEAS ve Kepez elektrik sirketlerinde hissesi
bulundugunu iddia etmektedir. Libananco, ayrica 2003 yilinda Turk hukidmetinin CEAS ve Kepez'e
hukuka aykiri olarak el koyup kamulastirdigini 6ne strmektedir.

Libananco, ICSID’e yapti§i tahkim basvurusunda biri Tiirk vatandagi olan ve Amman, Urdiin'de ikamet
eden Ali Cenk Turkkan olmak Uzere U¢ tane ydnetim kurulu Uyesi oldugunu ifade etmektedir. Tirk
basininda Sn. Tirkkan’in bir cok konuda istanbul’daki Uzan ailesini temsil ettigi yéniinde haberler
cikmaktadir. Libananco, ICSID’e yaptigi basvuruda, bilindigi tGzere, Uzanlarin 1993 yilinda CEAS ve
KepeZ'in hisselerini satin aldigini ve bu sirketlerin ydnetimlerini eline gecirdigini ifade etmektedir. Ayni
basvuruda Libananco, Ekim 2002 ile Mayis 2003 yillari arasinda CEAS ve KepeZ'in hisselerini satin
aldigini belirtmekte, ancak kimden veya kimin adina satin aldigini agiklamamaktadir. Libananco’ya gore,
CEAS ve Kepez'in hisseleri 1986 yilinda istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem gérmeye basladi.
Libananco, kendisinin kayitl sahipleri veya imtiyaz sahipleri hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.

Libananco ICSID’in Yargilama Yetkisini Kanitlayabilir mi ?

Libananco davasi, muhtemelen yargi yetkisi ve dava esasi olmak Uzere iki safhaya ayrilacak.
Libananco, davanin esasina gecgilmeden énce ICSID tahkim kurulunun bu davaya bakma yetkisinin olup
olmadigini kanittamak durumunda. Libananco’nun ICSID tahkim kurulunun bu davayi karara baglama
yetkisinin oldugunu gergekten kanitlayip kanitlayamayacadi heniiz belli degil. Suphesiz ki, Turkiye
Libananco’nun iddialarini ve ICSID’in yargilama yetkisini reddedecektir.
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Tarkiye'nin éne sirebilecedi hukuki itirazlar bir yana, Libananco’nun tabiyetinin sonuglari dahi oldukc¢a
sasirticl. Turkiye ile Kibris arasindaki koklu, gergin iliskiler g6z énune alindidinda, Libananco veya
Libananco’nun sahiplerinin ve ortaklarinin Tarkiye'deki elektrik sirketlerine Kibris’li bir sirket olan
Libananco vasitasiyla dnemli bir yatirrm yapma ¢abasinda olmasi, yatirim agisindan / siyasi agidan veya
is yapma kolayligi agisindan biraz tuhaf - bu durum, yatirmcilarin Gin Halk Cumhuriyeti'ne bir Tayvan
sirketi Uzerinden yatinm yapmasina benziyor. Boyle bir davranisin arkasindaki mantik veya amag, hi¢
suphesiz ki tahkim kurulunu ve uluslararasi yatirimci tlke tahkim davalarinin gézlemcilerini sasirtacaktir.

Turkiye’nin Yargi Yetkisine Kargi Miinakasalari
Libananco’nun Durumu

Libananco, tahkim mahkemesinin yetkili oldudu iddiasinda bulunmadan énce kendisinin s6z konusu
davayl agma (locus standi) hakkina sahip olup olmadidini belirlemek zorunda kalacaktir. Bu baglamda
Libananco, diger hususlarin yani sira iyi niyetli bir Kibris firmasi oldugunu ve Kibris ve Turkiye’de
yurlrlikte bulunan sirketler ve menkul kiymetler mevzuatina gére CEAS ile Kepez'in kanuni sahibi
oldugunu da kanitlamak durumunda olacaktir. Libananco ICSID’e yaptid1 basvuruda CEAS ve Kepez'in
hisselerini hangi kaynaklarla ve hangi yontemlerle elde ettigini agiklamamis. CEAS ile Kepez'in
hisselerine sahip oldugunu iddia ederken, bu sahipligini kanitlayan ve s6z konusu hisseleri satin aldigini
veya onlara sahip oldugunu destekleyen hicbir yazili delil sunmamis. Libananco’nun bu baglamda
sundugu tek belge, kendisi tarafindan dizenlenmis ve sirket sekreteri olan Latimer (Management
Services) Ltd. tarafindan imzalanmis olan ve sadece CEAS ile Kepez'in hisselerine sahip oldugunu
beyanini iceren Subat 2006 tarihli bir belge.

Yatirhm

Tahkim kurulu, Libananco’nun Turkiye'de CEAS ve KepeZz'in hisselerini almak suretiyle gergekten
yatirim yapip yapmadigini bilmek isteyebilir. Turkiye, yukarida da belirtildigi tGizere, Libananco’nun iddia
ettigi CEAS ve Kepez hisselerini satin alma isleminin Kibris’in, Turkiye'nin mevzuatlari ve belki de diger
yasalar ¢ergevesinde gegerli olup olmadigi hususunu muhtemelen giindeme getirecektir.

Yine yatinmla ilgili olarak, Libananco’nun hisse alimlarinin usuliine uygun ve gercek degerlerini
Odeyerek alip almadigi konusu da muhtemelen gliindeme gelecek ve incelenecektir. Tirkiye,
Libananco'’nun CEAS ve Kepez'in hisselerini gercek degerleri veya borsa degerleri ile satin alip
almadigini tespit ederken, ayni zamanda muhtemelen bu satin alimin kaynagi ve ydntemini de
sorgulayacaktir. Bu ¢aba, ayni zamanda CEAS ve Kepez hisselerinin devir ve satin alinmasi iglemlerinin
dolanli devir ve kara paranin aklanmasinin dnlenmesine iliskin yurirlikteki mevzuat ¢cergcevesinde adaha
ayrintil incelenmesine de yol acabilir. Ayrica, Turk hikumetinin, CEAS ve Kepez'e el konulmasi
asamasinda Libananco’nun CEAS ve Kepez'de ne kadar pay sahibi oldugu bilip bilmedigdi ya da bilmek
icin bir gerekgesinin olup olmadigini da heniz bilinmiyor.

S6z konusu gercgekler ve ozellikle ilgili ddnemde Uzanlarin ve Uzanlarca yonetilen sirketlerin mali
durumu g6z 6nune alindiginda, tahkim kurulu muhtemelen CEAS ve KepeZz'in hisselerini Libananco’ya
satan veya devreden kisilerin kimligini, bunu yapmaktaki niyetini, ilgili ddnemde Libananco’ya yatirim
yapan hissedarlarin kimligini ve Libananco’nun yoneticilerinin kimliklerini 6grenmek isteyecektir.

ikinci Benlik; Tiirk Vatandaslan Tiirkiye’ye Karsi

Tarkiye, Libananco’nun Uzanlarin CEAS ve Kepez'deki sahipliginin ikinci benligi ve devamindan baska
bir sey olmadigini éne surerek ICSID’nin yargilama yetkisine de itiraz edebilir. Bu durumda, tahkim
kurulu Libananco’yu ve onun Kibris tabiyetini dikkate almayip, menffat sahibinin (sahiplerinin) ve
yatirimcinin Turk vatandagsi olan Uzanlar olduguna hikmedebilir ve dolayisiyla da davayi yetkisizlik
gerekgesiyle reddedebilir. Turkiye, Uzanlarin Libananco’nun CEAS ve Kepez hisselerinin alimina iligkin
olarak islemin her iki tarafinda da yer aldigini 6ne surebilir.
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Tarkiye, Libananco ile CEAS ve Kepez'de hisseleri olan (veya daha énce bulunan) Rumeli Elektrik gibi
Uzan sirketlerinin birbiri ile yakin iligki igcinde oldugunu, aslinda ortak mulkiyet ve ydnetimi paylasan tek
bir sirketin parcalari oldugunu ve CEAS ile Kepez hisselerinin Libananco’ya devrinin ardindaki yegane
saik ve amacin ICSID’e tahkim basvurusunda bulunanabilmek oldugunu 6ne sirebilir. Yakindan
bakildiginda, Libananco davasi gercekte Turk vatandaslarinin Tirkiye aleyhine aciimis bir dava olabilir.
Bu sonug, eger Libananco sahip oldugunu iddia ettigi CEAS ve Kepez hisselerine gergek bir yatirim
yapmamis ise, s6z konusu hisselerin satin aliminin devreden veya satan tarafin menfaatine ve talimati
ile gerceklestiriimis ise ve CEAS ile Kepez hisselerini Libananco’ya dogrudan veya dolayl olarak
devreden taraf Libananco’ya sahip veya onun yonetiminde ise dogrulanmis olacaktir.

Tiirkiye’nin Tahkimi Kabul Etmesi

ICSID’in yetkisine itiraz konusunda Turkiye’nin olasi diger bir gerekgesi de tahkimin kabull zeminindedir.
Libananco, Turkiye’nin davanin ICSID nezdinde gdrulmesini kabul ettigini dne stirmektedir. Turkiye’'nin
buna itiraz etmesi olasi gérulmuyor. Uluslararasi Enerji TuzUgl Anlagsmasrna goére Turkiye, taraf
Ulkelerden (yani Kibris) birindeki bir yatirrmci (yani Libananco) ile ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin
uluslararasi tahkim yoluyla ¢6zilmesini kosulsuz olarak kabul etmis gorinuyor, ancak su kosulla ki,
yatirimci ihtilafi Turkiye’deki mahkemelere veya idari mahkemelere gétirmemis olacaktir.

Libananco’nun ICSID nezdinde talep ettigi tazminata yol agan ihtilaf Subat 2003'te ortaya cikmis
goruniyor. Subat 2003’te, CEAS ve Kepez'in elektrik imtiyazlarina iliskin olarak CEAS ve Kepez ile
Tark hikumeti arasindaki anlagsmazliklar, CEAS ile Kepez'in Turkiye'nin Enerji Bakanhgi aleyhine
Tuarkiye'deki asliye mahkemelerinde dava agmasina neden olmus. Bu dava, CEAS ve Kepez ile Enerji
Bakanhgi arasinda yurutilen gérismeler ve uzlagsma girisimlerinden birka¢ ay sonra agilmig gértniyor.
Sonugcta, Turkiye’deki mahkemeler Turk hukimetinin CEAS ve Kepez'e el koymasinda hukuka aykirilik
bulmamis. CEAS ve Kepezin 2003 yilinda Tirkiye’deki mahkemelerde dava ag¢mis olmalari,
Libananco’nun Tirkiye’nin ICSID’nin hakemligini kabul etmesine iligkin bitiin kosullarin vuku buldugu
yonindeki iddiasini zayiflatabilir.

Bu davanin Tirkiye'nin siyasi, ekonomik ve finansal pozisyonunu olumsuz olarak etkileme olasiligi var.
Turkiye aleyhine (asgari) 10,1 milyar ABD Dolarlik bir tazminat karari verilmesi olasiligi, béyle bir karar
sonrasinda Turkiye'nin itibarinin ve finansal kredibilitesinin goérebilecedi zarar ve Turkiye'nin ilkeleri,
kendisini davada kararli ve gerekgeli bir sekilde savunmasini saglayacaktir. Turkiye’'nin beklenen gugli
savunmasi ve Libananco’nun talebine kargi micadelesi, ICSID’in biyimekte olan yatirimci-tlke hukuk
iimine katkida bulunacaktir.

The Eren Law Firm hakkinda ve onun uluslararasi tahkim ve dava hizmetlerine iliskin daha fazla bilgi
icin ve The Eren Law Firm uluslararasi yatirimlarinizi dava 6ncesinde veya sonrasinda korumaniz
konusunda veya aleyhinize agilan davalarda size nasil yardimci olabilecedini 6grenmek icin litfen
uluslararasi tahkim ve davalarla ilgilenen avukatlarimizla baglanti kurun:

Hal Eren Washington, DC @ + 12024299883 hal.eren@erenlaw.com
Bruno Ristau  Washington, DC @ + 1202429 1881 bruno.ristau@erenlaw.com

Bu DavaYorumu, Eren Hukuk Firmasi tarafindan hazirlanip bilgilendirme amaciyla yayinlanmis olup,
hukuki tavsiye niteliginde degildir. Bu DavaYorumu dahilindeki bilgiler ve bu bilgilerin alinmasi bir
avukat-musteri iliskisi olusturma amacina yonelik dedildir. Okuyucularin, bu DavaYorumu dahilindeki
bilgilere dayanarak ve yetkin bir avukata danismadan hareket etmemesi tavsiye olunur.

Bu DavaYorumu, Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yayinlanmistir. Iki metin arasinda celiski olmasi
halinde, Ingilizce olani gegerli olacaktir. Bu DavaYorumu’na (Ingilizce ve Tlrkce olmak (izere)
http://www.erenlaw.com/new_developments.htm adresinden erisilebilir.
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Bu DavaYorumu, kaynadina (The Eren Law Firm) atifta bulunmasi kaydiyla tamamen veya kismen
dagitilabilir, cogaltilabilir veya yeniden yayinlanabilir.

About Our International Dispute Resolution Lawyers

Prior to the Eren Law Firm, Mr. Eren served at the U.S. Treasury Department’s Office of Foreign
Assets Control for 7.5 years and thereafter at the Washington office of the world’s largest global law
firm. Mr. Eren advises banks, other financial institutions, and major corporations with respect to a
variety of financial and investment matters, including but not limited to, matters implicating U.S.
economic sanctions and U.S. and international anti-money laundering laws. Mr. Eren also advises
and represents clients in New York courts, before ICSID, and in other international dispute resolution
fora, and also before U.S. Government agencies such as the U.S. Treasury Department, the U.S.
Justice Department, and the U.S. State Department.

Mr. Ristau is an internationally-recognized lawyer, professor, and author on international law issues.
Mr. Ristau’s private practice consists of transnational litigation and international commercial
arbitration. He frequently represents foreign governments and international organizations in court.
See, e.g., Republic of Argentina v. Amerada Hess Shipping Corp., 488 U.S. 428 (1989). Mr. Ristau
has served as a sole arbitrator and as a member of AAA and ICC arbitration panels, and he has
chaired an ICC panel in a $200-million transnational commercial dispute. Mr. Ristau also advises
clients on a variety of international law matters including but not limited to, sovereign immunity,
diplomatic immunity, and international treaties.

Between 1963 and 1981, Mr. Ristau served at the U.S. Department of Justice where he, as the
Director of the Office of Foreign Litigation, participated in and supervised all legal actions outside the
United States involving the United States. While at Justice, Mr. Ristau also co-authored the U.S.
Foreign Sovereign Immunities Act of 1976. Mr. Ristau is the author of a two-volume treatise entitled
International Judicial Assistance, Civil and Commercial, published by the International Law Institute
in Washington and periodically updated. A partial list of Mr. Ristau’s cases is available at:
http://www.erenlaw.com/ristauselectedcases.htm

The Eren Law Firm is currently representing a UK Claimant in an ICSID arbitration against Malaysia.
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This CaseCommentary has been prepared and disseminated by The Eren Law Firm for informational
purposes only and it does not constitute legal advice. The information contained in this
CaseCommentary is not intended to create, and the receipt of it does not constitute, an attorney-
client relationship.  Readers are advised not to act on the information contained in this
CaseCommentary without first obtaining competent legal advice.

This CaseCommentary has been published in English and Turkish. In case of any discrepancies
between the two languages, the English version shall prevail. This CaseCommentary (in English and
Turkish) is available at http://www.erenlaw.com/new_developments.htm

This CaseCommentary or portions thereof may be freely disseminated, reprinted and re-published,
provided that credit is given to its source, The Eren Law Firm.



